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Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 i 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2020 r., poz. 283 z pdzn.
zm.), dalej ustawa 008,

postanawiam wyrazi¢ opinie,

ze dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie instalacji odzysku i regeneracji wody na
dziatkach nr ewid. 76/2 i 76/3 obreb Zbiersk-Cukrownia gmina Stawiszyn, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i wskazuje na koniecznosé
uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych warunkow
i wymagan:

1. Wszystkie planowane obiekty i urzgdzenia techniczne i technologiczne zwigzane
z procesem odzysku i regeneracji wody oraz z jej przesytem wykonac jako szczelne.

2. Projektowane elementy instalacji odzysku i regeneracji wody umiesci¢
w planowanych budynkach technologicznych.

3. Czesciowe zasypanie 2 zbiornikdéw wodnych oraz czesciowe zniszczenie szuwaréw
przybrzeznych przeprowadzi¢ w okresie od poczatku listopada do 15 lutego.

18.05.2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu wplyneto
wystapienie Burmistrza Gminy i Miasta Stawiszyn z 14.05.2020 r., znak: Ri0S.6220.3.1.2020
w sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia. Do wystgpienia zatgczono: wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, karte informacyjng przedsiewziecia, dalej k.i.p. i informacje
o braku migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego wnioskiem.
Zgodnie z oéwiadczeniem zlozonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Stawiszyn wraz
z wystgpieniem o wydanie niniejszej opinii podmiot planujgcy realizacjg przedsiewzigcia nie jest
zalezny od jednostki samorzadu terytorialnego, dla kitdre] organem wykonawczym
w rozumieniu art. 24 m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.
z 2020 r., poz. 713) jest w analizowanym przypadku Burmistrz Gminy i Miasta Stawiszyn.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu pismem z 29.05.2020 r. znak: WOO-1V.4220.658.2020.AK.1 zwrdcit sie
do Burmistrza Gminy i Miasta Stawiszyn o dokonanie kwalifikacji planowanego przedsiewziecia
do przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839) wraz z jej uzasadnieniem. 6.07.2020 r. do tut. organu wpltyneta odpowiedz Burmistrza
Gminy i Miasta Stawiszyn, w ktdrej planowane przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do
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przedsiewzigé wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b cyt. rozporzadzenia, co nie zostato jednak
podparte zadnym uzasadnieniem. Analiza k.i.p. wykazata, ze w wyniku realizacji planowanego
przedsiewzigcia nie zostanie osiggnigty prog 1 ha, okreslony w ww. rozporzadzeniu, ktory
stanowi graniczna warto$¢ liczbowa, wymagang do zakwalifikowania przedsigwziecia do tego
wiasnie punktu. Zaréwno informacje przedstawione w k.i.p., jak i wskazane przez wnioskodawce
w uzupetnieniu k.i.p. nie potwierdzity kwalifikacji wskazanej przez Burmistrza Gminy i Miasta
Stawiszyn. W zwigzku z powyzszym, w obliczu watpliwosci wywotanych powyzszg kwalifikacja,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z 21.07.2020 r., znak: WOO-
IV 4220.658.2020.AK.3 wezwat wnioskodawce do zlozenia wyjasnien do k.i.p., ktorego celem
byto uzyskanie dodatkowych informacji na temat planowanej inwestycji. Uzupetnienie K.ip.
wplyneto do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu 11.08.2020 r. Na podstawie
informacji przedstawionych w k.ip. i w uzupetnieniu k.i.p. ustalono, co nastepuje. Z uwagi na
fakt, ze planowane przedsiewzigcie bgdzie polegato na budowie instalacji pozwalajacej na
wykorzystanie wody procesowej odzyskanej ze strumienia $ciekéw oczyszczonych w istniejgce]
na analizowanym terenie instalacji do oczyszczania sciekow przemystowych, stanowigcej
oczyszczalnie beztlenowo-tlenowa (technologiczne powigzanie instalacji odzysku wody
z instalacjg oczyszczania Sciekow), w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu mozliwe jest potraktowanie  planowanego przedsiewziecia  jako
rozbudowy/przebudowy instalacji do oczyszczania $ciekow przemystowych i zakwalifikowanie
planowanego przedsigwzigcia do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2, w zwigzku
zw § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na érodowisko, tj. do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze
by¢ stwierdzony.

Biorac pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, przeanalizowano:
rodzaj, skale i charakter przedsigwzigcia, wielkoé¢ zajmowanego terenu, zakres robot
zwigzanych z jego realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasigg oddzialywania,
mozliwosci ograniczenia oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddziatywania, powigzania
z innymi przedsiewzigciami, a takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, réznorodnosé
biologiczna, emisj¢ i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg przedsigwzigcia, gestosé
zaludnienia wokot przedsigwzigcia oraz usytuowanie przedsiewzigcia wzgledem obszaréw
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin, grzybow
i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura
2000.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. @ ustawy oo$ na podstawie k.i.p. ustalono,
ze planowane przedsigwzigcie bgdzie polegaé na budowie instalacji odzysku i regeneracji wody
ze strumienia $ciekéw oczyszczonych w istniejgcej tlenowo-beztlenowej oczyszczalni sciekow
przemystowych na dziatkach nr ewid. 76/2 i 76/3 obreb Zbiersk-Cukrownia gmina Stawiszyn.
Analiza k.i.p. wykazata, ze celem realizacji planowanej inwestycji jest umozliwienie ponownego
wykorzystania ok. 30 — 40 % strumienia Sciekow oczyszczonych w procesie produkcii etanolu,
realizowanym w zlokalizowanym nieopodal zakladzie. Zaklada sie, ze planowana instalacja
bedzie mogta przyja¢ ok. 100 m*h écieku oczyszczonego i odzyskaé z niego do 50 m* wody
o jakosci umozliwiajacej jej powtorne wykorzystanie. W ramach realizacji planowanego
przedsiewziecia przewidziano budowe: budynku technologicznego o powierzchni zabudowy do
370 m? w ktorym zostanie umieszczona projektowana instalacja, budynku pomocniczego
o powierzchni zabudowy do 400 m?, budynku instalacji regulacji temperatury o powierzchni
zabudowy do 670 m? i budynku pompowni o powierzchni zabudowy do 115 m® taczna
powierzchnia zabudowy wszystkich planowanych obiektow budowlanych wyniesie do 1555 m®,
W ramach realizacji planowanego przedsigwzigcia wykonana zostanie réwniez podziemna petla
rurociggowa wody (z rur PE), fgczaca instalacje planowana z instalacjg produkgji alkoholu
etylowego. Z uzupeinienia k.i.p. wynika, ze poza obiektami budowlanymi na potrzeby realizacji
planowanego przedsiewzigcia zostanie przeksztatcona powierzchnia wielkosci ok. 4445 m? (przy
czym cze$é tej powierzchni, wynoszaca ok. 500 m?, jest jednoczesnie miejscem realizacji
planowanych obiektow budowlanych). Oczyszczone $cieki beda poddawane obrobce filtracyjnej
na membranach do ultrafiltracji i odwroconej osmozy, natomiast retentat z filtrow bedzie
ponownie kierowany do oczyszczalni. Na podstawie tresci uzupetnienia k.i.p. ustalono, ze
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aktualna ilos¢ sciekéw oczyszczanych w istnigjacej oczyszczalni i odprowadzanych do
srodowiska ksztattuje sie na poziomie do 3000 m*/dobe. Po zrealizowaniu planowanej instalacji
odzysku wody ilo&¢ ta ulegnie zmniejszeniu o ok. 30 — 40%, a zatem presja na $rodowisko
Zwigzana ze zrzutem Sciekdéw zmniejszy sig.

Uwzgledniajgc kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy 00§, na
podstawie analizy dokumentacji ustalono, ze w ramach rozwigzan ukierunkowanych na ochrone
Srodowiska gruntowo-wodnego i wodnego planowanych do zastosowania w zwigzku
zZ realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia przewidziano obiekty i instalacje charakteryzujgce
sie petng szczelnoscig, eliminujgcg do minimum ryzyko zwigzane z potencjalnym przenikaniem
zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-wodnego na analizowanym terenie. Znalazio to swoje
odzwierciedlenie w warunkach uwzglednionych w niniejszej opinii.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o0S, po przeanalizowaniu tresci k.i.p.
ustalono, ze wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
beda gromadzone selektywnie w pojemnikach i miejscach na ten cel wyznaczonych, a nastepnie
beda przekazywane uprawnionym w zakresie gospodarowania odpadami podmiotom (do
odzysku lub w dalszej kolejnosci do unieszkodliwienia). Odpady powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci poddawane odzyskowi, a jezeli z przyczyn technicznych bedzie to niemozliwe Iub
z przyczyn ekonomicznych nieuzasadnione, moga by¢ unieszkodliwiane.

Odnoszgc sie do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 [it. d i pkt. 3 lit. g ustawy oo$ stwierdza sie,
ze na etapie realizacji przedsigewziecia moze nastgpi¢ niewielka emisja substancji do powietrza
(faza prowadzenia prac budowlanych). Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pyféw, w zwigzku
z prowadzeniem robot ziemnych. Ponadto, zrédlem emisji substancji do powietrza beda takze
procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujgcych na budowie. Z uwagi jednak
na fakt, ze emisje te beda mialy charakter migjscowy i okresowy oraz ustang po zakonczeniu
prac budowlanych, nalezy je uznac¢ za pomijalne. Analiza k.i.p. wykazata, ze z uwagi na rodzaj
i charakter planowanego przedsiewziecia na etapie eksploatacji nie bedzie ono zrédlem emisji
substancji do powietrza.

Nie wystgpi rowniez negatywne oddziatywanie na $rodowisko ze strony przedmiotowej
inwestycji w zakresie emisji hatasu. Chwilowe niekorzystne oddziatywanie hatasu na srodowisko
moze wystgpi¢ jedynie w fazie realizacji. Bedzie to jednak oddziatywanie krétkotrwate,
odwracalne i ustgpi po zakonczeniu robot budowlanych. Analiza k.i.p. i uzupetnienia k.i.p.
wykazata, ze projektowane elementy instalacji odzysku wody zostang umieszczone
w planowanych budynkach technologicznych. Wpisano to jako warunek w niniejszej opinii.
Z uzupetnienia k.i.p. wynika, ze instalacja bedzie w peini zautomatyzowana i bezobstugowa,
wymagajgca jedynie sporadycznego nadzoru operatorskiego. Na podstawie tresci dokumentacji
ustalono, ze najblizsze tereny podlegajgce ochronie akustycznej zlokalizowane sg w odleglosci
ok. 122 m od miejsca realizacji przedsigwziecia (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna).
Biorac po uwage skale i rodzaj przedsiewziecia, a takze planowane do zastosowania
rozwigzania techniczne i technologiczne, majgce swoje odzwierciedlenie w warunku
uwzglednionym w niniejszej opinii, ustalono, ze planowana inwestycja nie bedzie powodowac
przekraczania standardéw jakosci $rodowiska na terenach chronionych akustycznie zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

Ze wzgledu na zastosowane i planowane do zastosowania rozwigzania techniczne
i technologiczne oraz uwzglednione w niniejszej opinii warunki stwierdzono, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie negatywnie wptywaé na lokalne warunki gruntowo-wodne. Stosowane
materiaty budowlane bedg posiadaty odpowiednie aprobaty i certyfikaty, co zagwarantuje ich
bezpieczng dla $rodowiska gruntowo-wodnego eksploatacjg. Na podstawie zgromadzonych
materiatéw stwierdzono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia nie wplynie znaczgco
negatywnie zaréwno na stan wod powierzchniowych, jak i podziemnych. W odniesieniu do art. 63
ust. 1 pkt 2 lit. a, d, i ustawy oo$ ustalono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych oraz innych obszarach o ptytkim zaleganiu waéd
podziemnych i obszarach objetych ochrong, w tym w obrebie stref ochronnych ujg¢ wod.
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Ponadto, z k.i.p. nie wynika, aby przedsigwzigcie byto potozone na obszarach o znaczeniu
historycznym, kulturowym oraz archeologicznym. Nie bedzie takze zlokalizowane na
obszarach wybrzezy i $rodowiska morskiego, obszarach gorskich i lesnych, a takze na
obszarach o duzej gestoéci zaludnienia. Nie przewiduje sig takze przekroczenia standardéw
jakosci srodowiska na przedmiotowym obszarze w zwigzku z realizacjg przedsigwzigcia.

Z uwagi na rodzaj i lokalizacje planowanego przedsiewziecia, odnoszac sie do zapisow
art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$ nalezy stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu uzywanych
substancji i stosowanych technologii oraz realizacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i normami, ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej bedzie ograniczone. Przedsiewziecie nie
zalicza sie do kategorii zakladow stwarzajgcych zagrozenie wystapienia powaznych awarii
przemystowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajéw i ilosci znajdujacych sie w zakladzie substancii niebezpiecznych, decydujgcych
o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138). Ze wzgledu na polozenie geograficzne
przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegoélnosci w wyniku
wystapienia: trzgsien ziemi, powodzi czy osuwisk. Uwzgledniajac rodzaj przedsigwziecia
i przyjete rozwigzania techniczne i technologiczne nalezy stwierdzi¢, ze nie wplynie ono
znaczaco na zmiany klimatu na etapie realizacji, eksploatacii i likwidacji. Nie przewiduje sie takze
wptywu zmian klimatu na przedmiotowe przedsiewziecie.

Biorgc pod uwage rodzaj, skale i lokalizacje przedmiotowego przedsigwzigcia oraz
przeprowadzong analize oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w odniesieniu do
zapiséw art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b i pkt 3 lit. f ustawy 00$, nie przewiduje sie powigzan, ani
kumulowania oddziatywan planowanej inwestycji z innymi przedsiewzieciami. Wystapi jedynie
powigzanie technologiczne z istniejaca oczyszczalnig $ciekow przemystowych.

Uwzgledniajac kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie wigzata sig z nadmiernym wykorzystaniem
zasob6w naturalnych oraz znaczacym negatywnym wplywem na bioréznorodnos¢.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00§ na podstawie zgromadzonych
materiatéw ustalono, ze teren przeznaczony pod przedsiewzigcie zlokalizowany jest poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
(Dz. U. z 2020 r. poz. 55). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar majacy
znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Swedrni PLH300034, oddalony o 14,9 km od miejsca
realizacji przedsiewzigcia. Analiza zgromadzonych materiatéw wykazata, ze realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia nie bedzie sie wigza¢ z wycinkg drzew i krzewéw.
W ramach realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia zasypana zostanie potudniowa czes¢
stawu o powierzchni 990 m?, znajdujacego sie w zachodniej cze$ci dziatki nr ewid. 76/3 oraz
czes¢ stawu o powierzchni ok. 400 m?, znajdujgcego sie w srodkowej czgsci dziatki nr ewid.
76/3. Powyzsze zbiorniki wodne stanowig stary system osadnikow i stawow infiltracyjnych,
wykorzystywanych w przesziosci w trakcie trwania kampanii buraczanych, od lat
nieuzytkowany. Zasypanie czesci stawow spowoduje zmniejszenie powierzchni szuwarow
o ok. 400 mZ Z zataczonej do k.i.p. ,Inwentaryzacji przyrodniczej (Miklas R. 2019) wynika, ze
podczas wizji terenowej przeprowadzonej 01.07.2019 r. na terenie stawow stwierdzono
obecnos¢ legowych krzyzéwek oraz obecnosé zaby jeziorkowej i zaby wodnej. Zaba
jeziorkowa zimuje na ladzie, natomiast zaba wodna moze zimowaé zaréwno w zbiornikach
wodnych, jak i na ladzie. W celu ochrony ptakow i ptazéw natozono w niniejszej opinii
warunek, aby zniszczenie szuwaréw oraz czesciowe zasypanie zbiornikéw wodnych
przeprowadzi¢ poza okresem lggowym ptakéw oraz poza okresem rozrodu i jesiennej oraz
wiosennej migracji ptazéw, tj. w okresie od 1 listopada do 15 lutego. Majac na wzgledzie
lokalizacje planowanego przedsiewzigcia poza obszarami chronionymi, na terenie
istniejacego  zaktadu, brak koniecznosci wycinki drzew i krzewéw oraz realizacje
przedsigwzigcia zgodnie z natozonymi w opinii warunkami, nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnos¢
biologiczng, rozumiang jako liczebno$é i kondycje populacji wystepujgcych gatunkow,
w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkow roélin, zwierzat i grzybow oraz

ich siedlisk. Realizacja przedsiewziecia nie wplynie takze na obszary chronione,
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a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roélin i zwierzat oraz ich siedliska, dla
ktérych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, a takze nie spowoduje
pogorszenia integralnosci poszczegélnych obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z innymi
obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie
wplynie na korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$ przeanalizowano zasieg, wielkos¢ i ztozonos¢
oddzialywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwo$¢ i odwracalno$¢ oraz
mozliwo$é powigzania z innymi przedsiewzigciami i ustalono, Ze realizacja planowanego
przedsiewziecia nie pociagnie za soba zagrozen dla $rodowiska. Przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie oddziatywa¢ na srodowisko.

Z uwagi na skale, charakter i stopien ztozono$ci oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz brak znaczgcego negatywnego wplywu na obszary wymagajgce specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybdéw i zwierzat, ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Otrzymuja:
1. Adresat (ePuap) — z prosbg o poinformowanie Wnioskodawcy i pozostatych stron o wydanej opinii

2. aa
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